
РЕФОРМА НА СЕМЕЙНОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО С ВЪВЕЖДАНЕ НА ОБОРИМА
ПРЕЗУМПЦИЯ ЗА СПОДЕЛЕНОТО РОДИТЕЛСТВО

Реформата на семейното законодателство свързано с отношенията между децата и
разделените им родители е социална необходимост.

В сегашното си състояние логиката на закона, с която се регулират отношенията
между разделените родители е – ПОБЕДИТЕЛЯТ ВЗЕМА ВСИЧКО. Този от родителите
който спечели съдебната битка, детето да живее при него – печели всичко, а другият родител
се превръща в неделен посетител на детето и донор на издръжка. Тази военна логика на
закона (че съдът трябва да провери кой е по-добър родител - майката или бащата),
нормативно вкарва родителите в безумна война, от която страдат всички, а най-много децата.

Решението е въвеждането на ясни правила, които да гарантират правото на личен и
семеен живот и на тримата засегнати – детето, майката и бащата. Този резултат се постига
лесно с въвеждането на презумпция за споделено родителство, предвиждащо равни права и
отговорности за всеки от родителите и еднакво (или достатъчно много) време за детето с
всеки един от родителите му.

Съдът трябва да е е в състояние да решава бързо и адекватно различията между
родителите, а за изпълнението на съдебните решения, трябва да има адекватна намеса на
държавата, така, че задължението за предаване на дете, както и с другите родителски
задължения да е гарантирано, че ще бъдат изпълнени своевременно без отлагане.

Споделеното родителство и по света и в България, се утвърди само по естествен път
като най-добрата форма на функциониране на разделената родителска двойка.

Положителните страни на споделеното родителство са многобройни и са установени и
доказани с многобройни научни изследвания1.

1 LINDA NIELSEN - Department of Education, Wake Forest University, Winston-Salem, North Carolina, USA
Shared Physical Custody: Summary of 40 Studies on Outcomes for Children, Journal of Divorce & Remarriage,
55:613–635, 2014



Никой друг начин на функциониране на разделената родителска двойка освен
споделеното родителство, не предлага по-добри гаранции за значимо присъствие в живота на
детето на всеки един от двамата му родители.

Сегашната правна уредба вкарва родителите в едно вредно състезание за повече време
с детето и разделените родители са принудени да воюват един с друг, вместо да бъдат
стимулирани да си сътрудничат.

Въпреки усилията на много ентусиасти за равенство между майките и бащите и
изготвените няколко законопроекта за оборима презумпция за споделено родителство, все
още такава законодателна промяна няма.

Тълкувателно решение №1/2016г. на ОСГК2, за известно време забави засилващата се
практика на районните съдии да постановяват споделено родителство, когато преценят, че е
в най-добър интерес на детето. Това тълкувателно решение с отговора на двата поставени
въпроса, висшата ни съдебна инстанция си противоречи, като хем потвърждава, че в
българското семейно право споделеното родителство е норма (като стеснява силно случаите,
в които съда може да замести съгласието на единия от родителите), хем говори, че
родителските права можело да се „предоставят“ или „възложат“ на единия родител за
упражняване (което внушава невярна представа, че предоставянето на родителски права на
единия родител, лишава другия родител от родителските му права).

Текстът на чл.123 от СК3 изразява правната норма, която всъщност узаконява
споделеното родителство като основна норма в българското право. Без да използва термина
„споделено родителство“, чл.123 от СК дефинира правната същност на упражняването на
родителските права и задължения. Тази разпоредба е впечатляващ пример за ясен и
непротиворечив нормативен текст.

Според чл.123 от СК, родителските права и задължения се упражняват заедно и
поотделно от родителите на детето. Когато се упражняват от единия родител, последния
трябва да получи съгласието и на другия родител, защото родителските права се упражняват
по общо съгласие на двамата родители. Съгласието трябва да е налично в момента на
упражняването на родителското право, а ако не е – този от родителите, който е действал сам
има задължение да уведоми другия родител, който може да одобри действието, а може и да
възрази. При неразрешено разногласие помежду им, родителите могат да се обърнат към
медиатор или към районния съд по настоящия адрес на детето, който решава спора след
изслушване на родителите, а при необходимост - и на детето. Решението на съда може да се
обжалва по общия ред.

Правото да се упражняват на родителските права може да се погаси със смъртта на
родителя, с навършването на пълнолетие на детето или от съда в специално производство по
ограничаване или лишаване на родителя от родителски права по 131 и 132 от СК, с

3 Семеен кодекс
Упражняване на родителските права и задължения
Чл. 123. (1) Родителските права и задължения се упражняват в интерес на детето от двамата родители
заедно и поотделно. Когато родителят е действал сам, той е длъжен да уведоми другия родител.
(2) Упражняването на родителските права и задължения се извършва по общо съгласие на родителите.
При разногласие те могат да се обърнат към медиатор или да предявят иск пред районния съд по
настоящия адрес на детето, който решава спора след изслушване на родителите, а при необходимост - и
на детето. Решението на съда може да се обжалва по общия ред.

2 ВКС http://www.vks.bg/talkuvatelni-dela-osgk/vks-osgk-tdelo-2016-1-reshenie.pdf
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участието на прокурор.
Във всеки един диспозитив на съдебно решение за уреждане на отношенията между

разделени родители има текст „Съдът … предоставя упражняването на родителските
права на …“.

Всъщност съдът, с този диспозитив не може да предостави родителските права на
който и да е от родителите, защото този родител е титуляр на тези права по силата на закона.

По същата логика, подобен диспозитив, не може да има за последица ограничаване на,
или лишаване от, родителски права на другия родител, защото този ефект може да се
постигне само в едно специално производство по чл.131 или 132 от СК.

От друга страна законодателят задължава съда с нормите на чл.127 ал.24 - да се
произнесе относно упражняването на родителските права и на чл.59 ал.25 - служебно да
постанови на кого от тях се предоставя упражняването на родителските права.

Може ли съдът да изпълни възложените му задължения по чл.127 ал.2 и 59 ал.2 от СК
- да реши въпроса за упражняването на родителските права, без да наруши нормата на чл 123
от СК?

Очевидно сме изправени пред неяснота на закона, и трябва да извършим тълкуване по
реда на чл.466 от Закона за нормативните актове (ЗНА), за да открием точния смисъл на
закона, който най-много отговаря на други разпоредби, на целта на тълкувания акт и на
основните начала на правото на Република България.

Според чл.47 ал.5 от Конституцията, условията и редът за ограничаване или отнемане
на родителските права се определят със закон. Както вече отбелязахме, този закон е нормата
на по чл.131 или 132 от СК. Затова смисълът на чл.127 ал.2 от СК (упражняването на
родителските права) и 59 ал.2 от СК (на кого от родителите се предоставя упражняването на
родителските права) трябва да отговаря на смисъла на чл. 47 ал.5 от КРБ и чл.123 от СК
(родителските права се упражняват по общо съгласие на двамата родители) и на смисъла на
чл.131 и чл.132 от СК (ограничаването и лишаването от родителски права да се прави в

6 ЗНА Чл. 46. (1) (Изм. - ДВ, бр. 46 от 2007 г.) Разпоредбите на нормативните актове се прилагат според
точния им смисъл, а ако са неясни, се тълкуват в смисъла, който най-много отговаря на други
разпоредби, на целта на тълкувания акт и на основните начала на правото на Република България.

5 СК Чл. 59. (1) При развод съпрузите по общо съгласие решават въпросите относно отглеждането и
възпитанието на ненавършилите пълнолетие деца от брака в техен интерес. Съдът утвърждава
споразумението по реда на чл. 49, ал. 5.
(2) Ако не се постигне споразумение по ал. 1, съдът служебно постановява при кого от родителите да
живеят децата, на кого от тях се предоставя упражняването на родителските права, определя
мерките относно упражняването на тези права, както и режима на личните отношения между децата и
родителите и издръжката на децата.

4 СК Чл. 127. (1) Когато родителите не живеят заедно, те могат да постигнат съгласие относно
местоживеенето на детето, упражняването на родителските права, личните отношения с него и
издръжката му. Те могат да поискат от районния съд по настоящия адрес на детето да утвърди
споразумението им. Споразумението има сила на изпълнително основание по чл. 404, т. 1 от Гражданския
процесуален кодекс.
(2) Ако родителите не постигнат споразумение по ал. 1, спорът се решава от районния съд по настоящия
адрес на детето, който се произнася относно местоживеенето на детето, упражняването на
родителските права, личните отношения с детето и издръжката му съгласно чл. 59, 142, 143 и 144.
Решението може да се обжалва по общия ред.
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изключителни случаи).
Очевидният извод е, че каквото и да е казал законодателя с нормите на чл.127 ал.2 и

чл.59 ал. от СК, волята му не може да се тълкува като възможност за съда да ограничава
родителските права, защото същият законодател е предвидил много строг специален ред за
постигането на този резултат. По тази причина законодателят с нормите на чл.127 ал.2 и
чл.59 ал. не е възможно да е дал на съда власт да премахне общото съгласие на двамата
родители за упражняване на родителските права.

Всяко друго тълкуване – различно от това, което описахме на нормите на чл.127 ал.2 и
чл.59 от СК е противоконституционно и е въпрос на време такова дело да бъде повдигнато
пред КС.

По така изтъкнатите причини намираме за необосновано ТР №1/2016 на ОСГК на
ВКС, в чийто диспозитив откриваме, че

1. „Съдът може да разреши по реда на чл. 127а СК пътуването на ненавършило
пълнолетие дете в чужбина без съгласието на единия родител само за пътувания в
определен период от време и/или до определени държави, респ. държави, чиито кръг
е определяем.

2. Разпоредбата на чл. 59, ал. 2 СК изключва възможността родителските права да
бъдат предоставени за упражняване съвместно на двамата родители в случай, че не
се постигне споразумение по упражняването им.“

Както се вижда от самия диспозитив, в първата точка ВКС силно намалява
възможностите за заместването на липсващото съгласие на единия родител за пътуване на
детето в чужбина придружено от другия родител. Смисълът на тази рестрикция свидетелства
за голямата правна тежест, която ВКС отдава на общото съгласие на двамата родители по
въпросите на общата им родителска отговорност.

Същевременно в т.2 ВКС прави тълкуване contra legem, като твърди, че една единствена
разпоредба на СК (чл.59 ал.2) изключва възможността родителските права да бъдат
предоставени за упражняване съвместно на двамата родители, освен ако те самите постигнат
споразумение помежду си за такова съвместно упражняване.

Прави впечатление специфичният начин на формулиране на тълкувателния въпрос:
„Изключва ли разпоредбата на чл. 59, ал. 2 СК възможността родителските права да
бъдат предоставени за упражняване съвместно на двамата родители?“. Имплицитно в
начинът на формулиране на въпроса, необосновано ВКС внушава някакъв несъществуващ
примат на нормата на чл.59 ал.2 над останалите норми на СК и на цялото българско
законодателство. Такъв примат не съществува и въпросната разпоредба, дори да фигурираше
в Конституцията, пак щеше да е обект на задълбочено тълкуване за съответствие с другите
норми на българското и международното право. Рестриктивният начин, по който е зададен
тълкувателният въпрос, създава натрапчиво усещане, че е търсен въпрос на вече желания
отговор.

Логично е да се запитаме защо същият тълкувателен въпрос не бе зададен за чл.127 ал.2,
където на районния съд се вменява задължение да се произнесе относно местоживеенето на
детето и упражняването на родителските права, вместо за чл. 59 ал.2, където районният
съд е длъжен да реши при кого от родителите да живеят децата и на кого от тях се
предоставя упражняването на родителските права. Тази разлика в нормативния текст, за да
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не доведе до дискриминация на децата родени от родители в брак с деца родени от родители
без брак, трябва да се тълкува в един и същ смисъл. Ако двата текста се прилагат всеки по
отделно, това ще означава, съдът може да присъжда споделено родителство на родители без
брак, но не и на родители с брак в процес на развод, а това е абсурдно. Според нас текстът на
чл.127 ал.2 е много по-ясен и недвусмислен и следва да бъде предпочетен.

Изглежда, че самата идея за споделено родителство се възприема и преглъща много
трудно. С даденото задължително тълкуване не се сложи край на набиращата скорост
практика на районните съдилища да постановяват решения за споделено родителство, дори и
такова да не е искано от родителите, а тя само бе забавена. Вече набира скорост нова съдебна
практика, при която съдилищата постановяват споделено родителство, въпреки ТР
№1/2016г.7

Самото тълкувателно решение страда от тежко вътрешно противоречие в мотивите си.
ВКС сам признава, че „По правило титуляр на родителските права и задължения в пълния
им обем и въз основа на собствен и независим титул от този на другия родител, е всеки
един от двамата родители.“ ВКС признава, също че „Законът изисква родителските права
и задължения да се упражняват от родителите в интерес на детето (а не в свой собствен
б.а.), да се осъществяват заедно и поотделно от родителите, и по общо съгласие на
родителите.“ ВКС подчертава в мотивите, че „В редица специални закони се изисква
съвместно упражняване на родителските права, независимо от брачния статус на
родителите, когато с тях се засягат особено важни за детето права и интереси
(определяне на име, промяна в гражданството, издаване на паспорт и пътуване в чужбина,
религиозното възпитание на детето, даване на съгласие за осиновяване).“

И въпреки това ВКС решава, че „поради липсата на съгласие и с цел защита
интересите на децата, съдът следва да предпочете единия от родителите, на когото
да възложи упражняването на родителските права“. Не звучи убедително уточнението,
което ВКС прави, че възлагането на непосредственото упражняване на родителските права
се изразявало в „непосредствената, ежедневна отговорност за отглеждането и
възпитанието на децата.“, защото каквото и да означава „възлагане“ на отговорност на
единия родител, то със сигурност не означава отнемане на отговорност от другия.

Очевидно е двусмислието в чл. 59 ал.2 и чл. 127 ал.2 от СК, но то не може да се тълкува
дискриминационно по отношение на децата на родители в брак и на родители без брак..

Академичната общност също както и ВКС признава, че родителски права не може да се
отнемат с възлагане на правата само на единия родител, но необяснимо защо изследванията

7 В този смисъл са:
- Решение № 87/21.03.2022г. по в.гр.д. № 11/2021г. на ОС-Перник;
- Определение (за привременни мерки) № 20268677/04.12.2020 по гр.д. № 34951/2020 на СРС

86-ти състав;
- Протоколно определение (за привременни мерки) от 29.10.2020 по гр.д. № 15912/2020 на СРС

117-ти състав;
- Протоколно определение (за привременни мерки) от 13.04.2022 по гр.д. №69706/2019 на СРС

89-ти състав и др.
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по темата спират с тази констатация8.
Всъщност истинският правен спор е по въпроса за местоживеенето на детето или

по-точно при кой родител колко време ще живее детето през по-голямата част от времето си,
защото именно физическото пребиваване на детето при конкретния родител, му дава
истинска възможност за упражняване на родителските права. За щастие необходимостта от
практично работещо решение на въпроса за доброто функциониране на разделената
родителска двойка кара практикуващите юристи да намират начини да заобикалят
задължителното тълкуване на ВКС и въпреки, че „възлагат“ упражняването на родителските
права на едного от родителите и определят местоживеенето при същия родител –
разпределят времето на детето при всеки от родителите по равно или приблизително по
равно9: „ОПРЕДЕЛЯ режим на лични отношения на децата … с техния баща …, както
следва:от 19 ч. на петъчния ден на всяка четна седмица до 19 ч. на петъчния ден на
следващата нечетна седмица ( с преспиване); …“

С това решение, един състав на ВКС е прозрял, че ТР №1/2016 на ОСГК на ВКС не е в
най-добър интерес на детето.

Време е за намеса на законодателя, за да се улесни този естествен и благоприятен процес
и да се приеме оборима презумпция за споделено родителство.

За пример може да ни служи скорошният законодателен опит на Гърция, която прие
такъв закон (4800/2021) преди година на 21 май 2021.

Както и у нас причината за приемането на този закон в Гърция бяха протестите на много
родители, недоволни от несправедливата досегашна уредба.

С чл.1510 и сл. на гръцкия Граждански кодекс е приета разпоредба подобна на чл.123 от
българския СК – сиреч юридическото споделено родителство, което въвежда правилото на
съвместното вземане на решения от двамата родители по въпроси засягащи правата на
детето им.

По-важната законодателно иновация, която следва и ние да рецитираме е въвеждането с
чл.1520 на гръцкия граждански кодекс на физическото споделено родителство, с който се
разпорежда долна граница от 1/3 от времето на детето, което то трябва да прекарва при всеки
един от родителите си.

Много важен законодателен детайл е въвеждането с допълнение към чл.1518 на гръцкия
граждански кодекс на задължение за всеки от родителите да поддържа и укрепва връзката на
детето с другия му родител.

Предвидени са примери за оборване на презумпцията за споделено родителство, като
случаи на домашно насилие, изрично съгласие на родителите и др.

Социалната необходимост от тази реформа е установено и в редица осъдителни решения
на ЕСПЧ. Република България е задължена да приеме адекватни мерки за защита на правото
на личен и семеен живот по чл.8 от ЕКПЧОС, произтичащи от осъдителните решения но
ЕСПЧ:

9 ВКС Решение № 50079/ 24.07.2023 г., трето гражданско отделение, по гр.дело № 2778/2022 год.

8 Miglena Baldjieva. "Упражняване на родителските права и задължения след раздяла или развод –
критичен преглед на теорията и съдебната практика". Научни трудове на Института за държавата и
правото VII:180-193. https://www.ceeol.com/search/article-detail?id=105383
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1. Михайлова ср. България (Жалба № 35978/02) 12.01.2006;
2. Бевакуа и С. ср. България (Жалба № 71127/01) 12.06.2008;
3. Минчева ср. България (Жалба № 21558/03) 2.09.2010;
4. Любенова ср. България (Жалба № 13786/04) 18.10.2011;
5. Мейрелес ср. България (Жалба № 66203/10), 18.12.2012;
6. Анева и др. ср. България (Жалби №№ 66997/13, 77760/14 ет 50240/15), 6.04.2017;
7. Х и Y ср. България (Жалба № 23763/18) 6.02.2020;
8. Павлови ср. България (Жалба № 72059/16) 1.02.2022.

Конкретни предложения за реформа:

Въвеждане на оборима презумпция за споделено родителство. Законодателната
техника с въвеждането на оборима презумпция за споделено родителство (ОПСР) е
най-широко разпространената и най-бързо разпространяващата се в цял свят. ОПСР в
най-голяма степен защитава най-добрия интерес на детето и въвежда предвидимост и
сигурност в родителските отношения. ОПСР стимулира родителите да търсят начин сами да
разрешат всяко едно противоречие помежду си, стимулира запазване на нуклеарната
родителска двойка, а в случай на непредотвратима раздяла на родителите – тази родителска
раздяла не води до раздяла на детето с някой от родителите му. Нашето предложение е да се
възприеме гръцкия модел и ОПСР да предвижда задължение за съда да определя равни
периоди от време, в които детето да живее последователно при майка си и при баща си или
ако не са равни, в никакъв случай времето на детето при който и да е от родителите му да не
е по-малко от 35% на годишна база. Задължително трябва да се предвиди, че тежкият
родителски конфликт, географската отдалеченост на жилищата на майката и бащата и
ранната детска възраст – сами по себе си не са основания за оборване на ОПСР, а самото
оборване трябва да се преценява за всеки конкретен случай, като съда е длъжен да даде
указания, изпълнението на които да възстанови прилагането на ОПСР.

Споделеното родителство не е само значителното количество време, което детето
живее при всеки един от родителите си, а също така и юридическото съвместно упражняване
на родителските права. Както споменахме по-горе – нормата на чл.123 от СК и в момента
урежда юридическото споделено родителство. Факт е обаче, че съдебни дела по чл.123 ал.2
практически не се водят. Причината не е в това, че няма нужда от добро правосъдие по
родителски спорове, а защото процедурата, по която се водят тези спорове е неадекватна да
ги обслужи. Родителските спорове се приемат за т.н. администрация на гражданските
правоотношения от съда, сиреч съдът взема решение по спорен въпрос, който обаче може да
се пререшава.

Общият исков процес, по който в момента се развиват родителските спорове е

6



неадекватен за администриране на гражданските правоотношения, защото предназначението
на общия исков процес е да произвежда съдебни решения, които не може да бъдат
пререшавани и преразглеждани, иначе казано – решения със сила на пресъдено нещо.

Администрирането на гражданските правоотношения, каквито са родителските
спорове, може да се пререшават многократно при изменение на обстоятелствата. Доколкото
18-те години детство, сами по себе си са изменено обстоятелство, правосъдието трябва да
осигури адекватна процедура, по която споровете между родители да се разрешават.

Например – единият от родителите си сменя работата и работното му време е
несъвместимо с действащото съдебно решение, по което трябва да взема и вижда детето си.
Ако този родител реши да иска изменение на режима, постигането на нов влязъл в сила
режим на лични отношения, може да отнеме години.

Затова, за доброто функциониране на ОПСР, е необходимо родителите да разполагат с
адекватна процедура за бързо разрешаване на различията помежду им. Тази специална
процедура трябва да е характерна с бързина, лекота и удобство за родителите. Най близко до
тази желана процедура са привременните мерки, които в момента съдът постановява при
определени условия. Страните може да искат привременни мерки и изменението им по всяко
време, а съдът ги постановява или изменя в съответствие с наличните доказателства. Това
ново специално производство по родителски спорове може да бъде илюстрирано като дело,
което е висящо пред районния съд до навършването на пълнолетие на детето и по което съда
може да постановява постоянно нови привременни мерки, съобразно нуждите на страните.

Образно казано, съдът трябва да е в състояние да разреши спор между родители –
дали детето да тренира бокс или да свири на пиано. В момента на никой не му хрумва, че е
възможно да има такива спорове, но всъщност това, което го няма е адекватна процедура за
своевременното им разглеждане и решаване, докато нуждата да бъдат разрешавани подобни
спорове я е имало винаги.

Затова предлагаме специална глава в ГПК уреждаща родителските спорове и
въвеждане на процесуален принцип „едно дете – едно дело“, сиреч всички спорове между
родителите на едно или няколко деца, се разглеждат в кориците на едно дело, което остава
висящо пред районния съд до навършване на пълнолетие на детето. Така ще се спести време
и усилие и на родителите, и на съдебната система, но на първо място – ще се облекчи
положението на децата, които няма да се подлагат на многобройни дела и експертизи за едно
и също нещо. Всички доказателства, събрани някога, ще служат за формиране на вътрешното
убеждение на съда по всеки един повдигнат спор.

Релокация. В българското право никога не е имало правила за релокацията на детето.
Отвличането на дете от родител в чужбина е уредено от Хагската конвенция за
гражданските аспекти на международното отвличане на деца и в момента сме изправени
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пред парадокса, че можем да върнем по съдебен ред дете отвлечено в чужбина, но не можем
да върнем дете отвлечено в границите на страната. Това създава огромна несигурност за
родителите и децата, която е донякъде узаконена от нелогичната съдебна практика, по силата
на която местната подсъдност по дела свързани с деца се определя не от адресната им
регистрация по ЗГР, а по физическото местонахождение на детето. С тази практика,
всъщност се препоръчва на родителите да си отвличат децата, преди да започнат правни
спорове.

Ние искаме въвеждане на правила за релокацията на деца, в съответствие с Препоръка
CM/Rec(2015)4 на Комитета на министрите към държавите членки на Съвета на Европа
относно предотвратяването и разрешаването на спорове, свързани с преместването
(релокацията) на деца.

Целта на тази препоръка е да се гарантира цялостен и последователен подход за
предотвратяване и разрешаване на спорове, като се възпрепятства, по-специално,
едностранното преместване на родител или друг носител на родителски права, при когото
пребивава дете, заедно с детето и се предотврати незаконното преместване на последното.

Препоръка CM/Rec(2015)4 на Комитета на министрите на Съвета на Европа към
държавите членки относно предотвратяването и разрешаването на спорове във връзка с
преместването на деца (Приета от Комитета на министрите на 11 февруари 2015 г. на
1219-ото заседание на заместник-министрите) https://rm.coe.int/0900001680a3b3e2, според
която "преместване на дете" означава промяна на обичайното местопребиваване на детето;
Настоящата препоръка се прилага за ситуации, в които има или може да има несъгласие
относно преместването на дете в рамките на юрисдикцията на държавата членка (при
спазване на принцип 7) или в чужбина.
Настоящата препоръка се прилага по-специално за ситуации, в които в резултат на неговото
или нейното преместването на детето съществува риск то да загуби контакт или
контактът да бъде значително нарушен, с родителите си или с други носители на
родителски права.
Общи принципи
1. Националното законодателство относно преместването на деца следва да:
а. да предлага достатъчна правна сигурност за предотвратяване и разрешаване на спорове;
б. да осигурява достатъчна гъвкавост за задоволително разрешаване на индивидуални
спорове;
в. да насърчава сключването на приятелски споразумения.
…
Избягване на спорове
4. Мерките, насочени към избягване на спорове относно преместването на детето или
неговите последици, следва да бъдат въведени. Такива мерки могат да включват:
- разпоредби, които насърчават родителите или други носители на родителски права да
обмислят евентуално бъдещо преместване на детето, като се споразумеят по въпроси,
свързани с преместването, като например предварително уведомление,
продължителност и географски граници;
- правила за уведомяване, според които лицето, което предлага да промени местоживеенето
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на детето обичайното местопребиваване, следва да бъде задължено да информира другия
родител или другия носител на родителските задължения в писмен вид преди предложеното
преместване и в рамките на определен срок с цел избягване на едностранни премествания;
- служби (публични или частни) за консултации, съветване и посредничество в помощ на
родителите или други носители на родителски права за постигане на споразумение.
Разрешаване на спорове
5. Следва да се насърчават алтернативните средства за разрешаване на спорове, за да се
постигне да се постигнат споразумения относно преместването на детето, без да е
необходимо да се прибягва до компетентните орган, без да се засяга принцип 6.
6. Родителите или други носители на родителски права следва да имат право да предявяват
всеки неразрешен спор относно преместването на дете пред компетентния орган за вземане
на решение.
7. При липса на споразумение обичайното местопребиваване на детето не следва да се
променя без решение на компетентния орган, освен в случаите, предвидени от
националното законодателство.
8. При разрешаването на спорове относно преместването на детето компетентният орган
следва да гарантира, че всички релевантни фактори да бъдат взети предвид, като на всеки
фактор се придава такава тежест, каквато е подходящо при обстоятелствата на конкретния
случай. Разглеждането следва да се съсредоточи върху най-добрите интереси на детето.
9. Решението на компетентния орган следва да бъде взето без презумпция за или против
промяна на обичайното местопребиваване на детето.
10. Тъй като времето е от съществено значение в споровете за преместване на детето,
особено що се отнася до детето, държавите членки следва да гарантират, че споровете се
решават от компетентния орган във възможно най-кратък срок.
11. Следва да се обмисли възможността за улесняване на пряката съдебна комуникация
между органите на държавите членки по дела за международно преместване на деца.

Реформа на правилата за установяване на произход и специално произход от
бащата:

Случаите с разменените бебета в родилния дом, както и други лични драми свързани
със записан в регистрите произход, който не отговаря на действителния биологичен
произход доказват отново, че общият исков процес по който се развиват делата за оспорване
на произход е също така неадекватен и в пълен разрез с най-добрия интерес на детето.

Правим предложения и за усъвършенстване на уредбата на възможността да се оспори
произход на дете от баща в изпълнение на решенията на ЕСПЧ Л.Д. и П.К. срещу България,
Докторов срещу България и Койчев срещу България, които станаха причина да се
възстанови възможността, за оспорване на произхода на детето от припозналия го друг мъж
или бащата, по презумпцията за бащинство.

Въпреки тази болезнено извоювана реформа, която стана факт през 2020г., тези дела
се развиват толкова бавно, че минават години и детето израства при чужди хора. Уредбата
трябва да се промени така, че да се защити биологичната реалност, а тази биологична
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реалност да се установява с ДНК експертиза. Когото ДНК експертизата посочи за баща и за
майка – той трябва да бъде записан незабавно в акта за раждане на детето като родител. Тази
уредба трябва да обезсърчи срамната търговия с бебета, която се развива сега пред очите на
всички и да позволи бързо установяване на произхода на детето в съответствие с
биологичната реалност.

Родителското отчуждение е ужасяващо явление, което се появява н контекста на
родителския конфликт, при което детето заема страната на единия родител във войната му
срещу другия. Затова правим за законодателно закрепване на установената задължителна
съдебна практика, която задължава съда при констатиране на родителско отчуждение
задължително да се вземат мерки за преодоляването му.

Според българската национална съдебна практика:
„Неосъзнаването от родителя на вредните последици за детето от родителското

отчуждение, несъдействието или активното противопоставяне срещу мерките за
преодоляване на този психологичен проблем и отсъствието на готовност за продължаване
на работата за преодоляването му, са показателни за отсъствието на родителски и
възпитателски качества у съответния родител. Съдът е длъжен да съобрази
отсъствието на тези качества у единия или у двамата родители, за да определи
съдържанието на мерките относно упражняването на родителските права, както и да
определи при какви условия да се осъществяват личните отношения на детето с другия
родител и в каква степен да бъдат разширени или ограничени.“ Решение № 142 от
06.10.2020 г. по гр. д. № 193 / 2020 г. на Върховен касационен съд, 3-то гр. отделение

„Родителското отчуждение накърнява в най-голяма степен интереса на детето и
съдът е длъжен при определянето на режима на лични отношения да вземе адекватни
(според състоянието на детето, степента на осъзнаване на проблема от двамата
родители и готовността им да се включат в разрешаването му) мерки за преодоляването
му. Затова в чл. 59, ал. 6, изр. 2 от СК законът, при наличието на данни за родителско
отчуждение, задължава съда служебно да назначи експертиза и изслуша заключението на
вещо лице – психолог.“ Решение № 142 от 06.10.2020 г. по гр. д. № 193 / 2020 г. на Върховен
касационен съд, 3-то гр. отделение

„Съдът не може да определи адекватни мерки относно упражняването на
родителските права и личните отношения на детето, без да съобрази необходимите мерки
за преодоляване на родителското отчуждение, готовността на родителите да ги
приложат и поведението им в хода на производството по делото, особено ако такива
мерки са предприети в друго производство или са препоръчани от експерта и съдът ги
намира полезни.“ Решение № 142 от 06.10.2020 г. по гр. д. № 193 / 2020 г. на Върховен
касационен съд, 3-то гр. отделение

„В случаите, когато при преценка на ангажираните по делото доказателства, се
констатира, че съществува реална опасност от настъпване на отчуждение между
детето и единия от родителите, съдът следва да направи всичко, което е във
възможностите му, за да го предотврати.“ Решение № 184 от 07.12.2020 г. по гр. д. № 4744
/ 2019 г. на Върховен касационен съд, 3-то гр. отделение

„В съдебната практика многократно се приема , че родителското отчуждение
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накърнява в най-голяма степен интереса на детето и съдът е длъжен при произнасянето
си, да вземе адекватни (според състоянието на детето, степента на осъзнаване на
проблема от двамата родители и готовността им да се включат в разрешаването му)
мерки за преодоляването му, във връзка с което той може и служебно /без искане на
страните/ да се произнася.“ Решение № 184 от 07.12.2020 г. по гр. д. № 4744 / 2019 г. на
Върховен касационен съд, 3-то гр. отделение

Най-адекватното средство за прекъсване на доказано започналия процес на
родителско отчуждение на отчужденото дете към отчуждения родител, под манипулативното
въздействие на родителя-отчуждител е определянето на местоживеенето на детето при
отчуждения родител и забрана на отчуждителя по реда на ЗЗДН да доближава детето до
преодоляване на проблема.

Непредприемането на тези мерки ще доведе до непоправими вреди за психическото
развитие на детето.

Като подпомагаща мярка срещу родителското отчуждение и други прояви на
нарушение на задължението на детето да уважава родителите си, предлагаме да се предвиди
като санкция, възможността съда да спре за известно време до решаването на проблема на
задължението за плащане на издръжка на демонстриралото неуважение дете. Тази мярка е
подобна на института на недостойнството за наследяване в Закона за наследството.

Изпълнение на съдебните решения за предаване на дете от полицията.
В момента, принудителното изпълнение на съдебните решения за предаване на дете е

уредено в изпълнителното производство с нормата на чл.528 от ГПК и е всеизвестно, че тази
процедура е с нулева ефективност. Кому е нужна процедура, която започва поне месец
по-рано преди датата да предаването на детето и дори да бъде проведена най-старателно,
няма никаква гаранция за изпълнение.

Ние предлагаме, чл.528 от ГПК да бъде отменен изцяло и с изпълнението на
съдебните решения за предаване на дете да бъде натоварена единствената институция, която
има капацитет да свърши професионално тази работа – полицията. Обикновено като се каже
„полиция“ всеки си представя дърпане и носене на детето от полицаи, но в тази представа
няма нищо вярно. Идеята е когато родител има съдебно разписан режим, по силата на който
трябва да вземе детето си от точно място в точно време – при нужда да може да се обади на
112, и да получи адекватно съдействие, като полицията се свърже със задължения да предаде
детето родител и при евентуална съпротива от този родител, да може при нужда да го
задържи. Подчертаваме – да задържи родителя, който пречи на изпълнението, а не детето. В
случай, че детето „не иска“ да тръгне с родителя, който е дошъл да го вземе, полицията
разполага със специалисти детски психолози от служба ДПС (Детска педагогическа стая),
които могат да установят доверителна връзка с детето и да го убедят да тръгне с родителя,
който е дошъл за него.
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Правилата може да бъдат усъвършенствани от специалистите, но реформата е крайно
необходима, защото това, което имаме в момента е неизползваемо като процедура.

Заключение:
За да се задейства адекватно реформата въвеждаща презумпция за споделено

родителство, е необходимо да бъдат направени още много съпътстващи реформи, които
гарантират доброто му функциониране, част от които сме описали по-горе.

В хода на обсъждането на реформата ще предложим и конкретни законодателни
текстове в конкретни закони.

Пламен Борисов, адвокат
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